GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa intitulata ,,Lege pentru modificarea gi
completarea  Ordonantei nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor”, initiatd de domnul deputat Daniel Vasile Oajdea — Grupul
parlamentar al PD-L (Bp. 438/2011).

I.  Principalele reglementari

Aceastd propunere legislativd are ca obiect de reglementare
modificarea art. 32 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, cu modificdrile si completarile ulterioare,
astfel incat plangerea impreuna cu dosarul cauzei s se trimitd judecatoriei in
a cdrei circumscriptie domiciliazd contravenientul sau persoana care a facut
plangerea, si nu in a cérei razd a fost sdvarsitd contraventia, asa cum este
prevazut in prezent.



I1. Observatii

1. Apreciem cd reglementarea competentei teritoriale a instantelor
judecatoresti (judecdtoriile in raza teritoriald a carora s-a sdvarsit
contraventia) In cauzele avand ca obiect plangeri impotriva proceselor
verbale de constatare a contraventiei este menita si dea expresie garantiilor
procesuale prin asigurarea unei mai bune si mai rapide administriri a
probelor.

Consideram ca este mai util ca aceste cauze si se judece la locul
savarsirii faptei decdt la domiciliul petentului, pentru buna desfagurare a
procesului, deoarece apreciem ci la locul savarsirii contraventiei pot fi culese
si administrate mai usor probele, cu mai multd celeritate. Aceasta avand in
vedere si faptul ca, potrivit art. 35 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001,
,, Plangerile impotriva proceselor-verbale de constatare si sanctionare a
contraventiilor se solutioneazd cu precddere”.

2. Mai mult, s-a apreciat in doctrind cd s-a optat pentru aceasta
competentd teritoriala si datorita faptului cd pot exista si contraventii
ylocale”. Astfel, potrivit art. 1 si art. 2 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, chiar consiliile locale pot reglementa si sanctiona contraventii,
astfel Incat este firesc ca acestea sd poatd fi judecate de judecatoria in raza
careia s-a savarsit contraventia.

Asupra constitutionalitatii art. 32 alin. (2) din ordonanti, Curtea
Constitutionalad s-a pronuntat in multiple randuri, intre care si prin Decizia
nr. 791/2011 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 32 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic
al contraventiilor, In care statua ci ,,instanfa de contencios constitutional a
observat cd textul de lege criticat nu ingrddeste dreptul partilor la un proces
echitabil §i la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, ci instituie
norme de procedurd privind solutionarea pldngerii formulate impotriva
procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei, si anume
instanfa competenta sd solutioneze pldngerea. Aceastd modalitate de
reglementare reprezintd insd opfiunea legiuitorului, fiind in conformitate cu
prevederile art. 126 alin. (2) din Constitutie privind competenta si procedura
in fata instantelor judecdtoresti. Curtea a apreciat cd, prin reglementarea
criticatd, legiuitorul nu a inteles sd limiteze controlul judecdtoresc al actelor
administrative ale autoritdtilor publice, ci sd asigure un climat de ordine,
indispensabil  exercitdrii, in conditii optime, a acestor drepturi
constitutionale. In plus, reglementarea competentei teritoriale a instantelor



Jjudecdtoresti in materie contraventionald este menitd sd dea expresie
garantiilor prevdzute de art. 6 din Conventia pentru apdrarea drepturilor
omului §i a libertdtilor fundamentale, prin asigurarea administrdrii cu
celeritate a probelor in cauzele avind ca obiect pldngerile impotriva
proceselor-verbale de contraventie”.

Totodata, prin Decizia nr. 81/2007 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, Curtea a
statuat cd Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 reglementeaza regimul juridic al
contraventiilor, procedura aplicabild acestuia fiind una speciald, derogatorie
de la normele dreptului comun, si nu procedura contenciosului administrativ.
Domeniul contraventional, spre deosebire de contenciosul administrativ, nu
se regaseste printre cele strict si limitativ prevazute de art. 73 alin. (3) din
Constitutia Romdniei, republicatd, In privinta carora legiferarea are loc
numai prin lege organica.

3. Consideram cd Expunerea de motive a propunerii legislative nu
contine suficiente argumente de naturd sia asigure fundamentarea
corespunzitoare a demersului legislativ de referintd. Astfel, dintre
argumentele care stau la baza stabilirii competentei instantei de la locul
savarsirii contraventiei, precizim urmitoarele:

- procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei se bucura
de prezumtia relativa de adevir, iar proba contrarie revine contravenientului,

- existd contravenienti care nu au domiciliul/resedinta/sediul in
Romania;

- competenta instantei de la locul savarsirii contraventiei nu implica, in
mod obligatoriu, deplasarea contravenientului, avand in vedere ca plangerea
se poate transmite si prin postd, iar judecata se poate realiza si in lipsa
contravenientului, potrivit art. 242 din Codul de procedura civild,

- martorii asisten{i sau oculari domiciliaza, de reguld, in zona savArsirii
contraventiei; reglementarea propusd ar genera costuri suplimentare pentru
acestia 1n situatia in care vor fi citati de citre instanta de judecata si, in mod
cert, un refuz din ce in ce mai sigur de a acorda sprijin politiei in cazurile
prevazute de lege;

- pentru formularea apérdrii, consilierul juridic poate considera
necesard administrarea unor probe suplimentare, pentru identificarea unor
detalii pe care numai agentul constatator le poate furniza (prin raport
personal), aspect ce ar genera formalitti suplimentare si disfunctionalititi in
sarcina institutiei Politiei Romane, in vederea obtinerii acestora;



- costurile intregii proceduri se reflectd in cele din urma in costurile
suportate de toti contribuabilii, inclusiv de cei care nu incalcad prevederile
legale;

- realizarea, raportarea si centralizarea in evidente, la nivelul unitatilor
de politie, a finalitdtii actului de constatare as contraventiilor;

- in conformitate cu prevederile art. 118 alin. (3) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, ,, Dovada inregistrarii
plingerii depuse la judecdtorie in termenul prevdizut la alin. (1) se prezinta
de contravenient la unitatea de politie din care face parte agentul
constatator, care va efectua mentiunile in evidente §i ii va restitui permisul
de conducere”, situatie in care, desi nu este necesar sd se deplaseze la
judecdtoria pe raza cireia a fost sdvarsita fapta, este necesar oricum sa se
deplaseze la sediul organului de politie care a constatat-o.

Totodatd, semnaldam faptul ca initiatorul ar fi trebuit sd aibd in vedere
faptul ca, in ipoteza implementdrii solutiei propuse, dispozitiile Ordonantei
Guvernului nr. 2/2001 ar avea aplicabilitate asupra tuturor categoriilor de
contraventii si nu doar a celor la regimul circulatiei pe drumurile publice, asa
cum rezultd din argumentele invocate in Expunerea de motive.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei propuneri legislative.

Cu stima,
Emil BOC

Domnului senator Mircea Dan GEOANA

Pregedintele Senatului



